Distinktion durch konstruierte Wissenshorizonte

Im Folgenden beziehe ich mich auf Habermas Theorie der kommunikativen Handlungen und möchte herausarbeiten, wie gemeinsames Hintergrundwissen die unmittelbare Interaktion beeinflusst. Ich beschränke mich hier auf die rein sprachliche Kommunikation, lasse Formen der nonverbalen Kommunikation außen vor. Zuerst stelle ich die Bedingungen für eine erfolgreiche kommunikative Handlung vor und lege mein Hauptaugenmerk auf die Einbettung in die direkte Interaktion zwischen zwei oder mehreren Akteuren. Im späteren Verlauf möchte ich die Frage klären, ob und wie unterschiedliche Wissenshorizonte einen Einfluss auf die direkte Kommunikation haben, sowie man anhand sprachlicher Mittel den Wissenshorizont der Beteiligten auf die Probe stellen kann.
Damit sprachliche Kommunikation überhaupt erst zustande kommt, müssen die jeweiligen Interaktionsteilnehmer über einen gemeinsamen Wissenshorizont verfügen. Aus diesem schöpfen die Teilnehmer ihre Ressourcen, die sie für die Interpretationen der Lautäußerungen benötigen. Um ihrerseits wieder adäquat reagieren zu können. Essentiell ist hier die gemeinsame Sprache. Innerhalb dieses Wissenshorizontes befinden sich also einerseits die sprachlichen Ausdrücke als Symbole für Dinge in der Welt, die Vokabeln, sowie eine Struktur, diese Symbole in eine Ordnung zu bringen, um komplexe Sachverhalte zu vermitteln, die Grammatik. Aber das ist nur das Grundgerüst der Sprache. Für eine verständigungsorientierte Interaktion benötigt man Objekte, die in der Interaktion behandelt werden. Diese Objekte konstituieren sich aus einem gemeinsamen Wissenshorizont. Kulturelle Selbstverständlichkeiten sind ebenso Teil dieses Horizontes, wie  grundsätzliche Annahmen für die jeweilige Lebenswelt. Entscheidend für die Interaktion ist ein gemeinsames Wissen über die Welt, sowie das Wissen über dieses gemeinsame Wissen(Goffman 1994, S.63). 

Allerdings verbinde ich einen Wissenshorizont auch mit einer bestimmten Denkweise, die gewisse kognitive Verknüpfungen priorisiert und so den Austausch zwischen, in ihrer Denkweise ähnlich arbeitenden, Individuen erleichtert. Aber wie konstituieren sich diese Formen des gemeinsamen Hintergrundwissens?
Einerseits entstehen Wissenshorizonte durch die jeweilige Lebenswelt, in der ein Individuum aufwächst. Durch Erziehung, Sozialisation und Bildung entsteht ein solides Grundgerüst an Alltagswissen, welches den oberflächlichen Austausch mit anderen Individuen möglich macht. Dieses Alltagswissen variiert von Kultur zu Kultur, was sich in bestimmten Ritualen und Gebräuchen äußert. Aber auch innerhalb eines Kulturkreises kann das Alltagswissen stark variieren. 

Wissenshorizonte entstehen jedoch auch in der direkten Interaktion. Durch kognitive Bezugnahme auf etwas Weltliches, wird der Wissenshorizont des Akteurs für diese Situation um diesen kognitiven Gegenstand bereichert. Bringt er diesen zur Sprache, hat dieser Gegenstand das Potenzial, im Mittelpunkt der weiteren Interaktion zu stehen.  
Durch Bildung kann der Wissenshorizont bewusst erweitert werden. Das erhöht das Potential erfolgreich in sozialen Situationen zu agieren. Jedoch ist in der Situation selber eine andere Form des Wissenshorizontes entscheidend und zwar die, der kognitiven Auffassungsgabe und Verknüpfung zu sinnvollen Äußerungen. 

Man muss zwischen dem inkorporierten und dem situativ konstituierten Wissenshorizont unterscheiden.  Situativ konstituierte Wissenshorizonte entstehen unbewusst. Man selektiert seine Umwelt anhand seiner kognitiven Wahrnehmung und erweitert so seinen momentanen Wissenshorizont, um ihn für die direkte Interaktion fruchtbar zu machen. Unterschiedliche Wahrnehmungen beeinflussen den Interaktionsverlauf. Je nachdem, ob alle Beteiligen das Gleiche wahrnehmen oder nicht, befähigt das Wahrgenommene, es zum Objekt der Interaktion zu machen. Die Wahrnehmung kann auch zeitlich versetzt stattfinden, solange alle Beteiligten schlussendlich ein ähnliches Bild des kognitiven Gegenstandes haben.

Wenn sich der Wissenshorizont der beteiligten Teilnehmer unterscheidet, wirkt das Abgrenzend. Je nachdem, was gerade Gegenstand der Interaktion ist, werden diejenigen ausgegrenzt, die nicht über das notwendige Potenzial verfügen, erfolgreich an der Interaktion teilzunehmen. Wissenshorizonte in Form von Bildung wirken aufgrund schichtspezifischer Reproduktion stratifizierend. Bestimmten Gruppen wird so die Legitimität ihrer Denkweise genommen, da sie nicht über die nötigen Kompetenzen verfügen, sich gesellschaftlich relevanten Herausforderungen zu stellen. Das äußert sich auch in der direkten Interaktion, besonders beim kommunikativen Handeln.

Kommunikatives Handeln ist auf Verständnis und Akzeptanz ausgelegt. Ein Akteur möchte, dass seine Aussage nicht nur Verstanden, sondern auch angenommen wird. Jürgen Habermas stellt drei Geltungsansprüche vor, nach denen man eine solche Aussage zurückweisen kann. Je nachdem auf welchen Bezug von Welt man sich stützt, kann eine Aussage auf ihren Wahrheitsgehalt, ihre Wahrhaftigkeit oder ihre Richtigkeit hin angefochten werden(Habermas 1981, S.411). Alle diese drei Geltungsansprüche setzen einen geteilten Wissenshorizont voraus. Alternativ kann er im direkten Diskurs geschaffen werden. Ein gewisses Kontextwissen ist für kommunikatives Handeln also erforderlich, um die Akzeptanz zu gewährleisten. Nicht-Akzeptanz muss im Diskurs verarbeitet werden. Eine Aussage, entsprungen aus einer unkonventionellen Denkweise, welche nicht den Geltungsansprüchen der anwesenden Interaktionsteilnehmer genügt, kann einfach abgelehnt werden. Kommunikatives Handeln ist auf Akzeptanz ausgelegt und unterliegt damit dem Konsens über Wahrhaftigkeit, Richtigkeit und Wahrheit. Die Ablehnung einer Aussage ist also nicht immer rein Inhaltlich, sondern auch geprägt durch die jeweilige Lebenswelt, bei der unkonventionelle Gedankengänge noch nicht einmal als diskutabel erachtet werden. So etwas gilt dann als Tabuthema und wird innerhalb des öffentlichen Diskurses ausgeschlossen.
In der direkten Interaktion ist es entscheidend, in welchem Verhältnis das Gesagte zum Gemeinten steht. Im Optimalfall entspricht der propositionale Gehalt dem sprachlichen Ausdruck. Eine Analyse der Lautäußerung führt also zum Verstehen der Aussage. Oftmals sind aber Lautäußerungen unscharf und nur im Kontext verständlich oder durch sprachliche Mittel beeinflusst. Bei der rhetorischen Figur der Ironie stehen sich der propositionale Gehalt einer Aussage und die wörtliche Bedeutung konträr gegenüber. Ein Verstehen dieser Aussage innerhalb einer Interaktion ist also nur mit einem gleichen Hintergrundwissen möglich. Anhand dieses Mittels kann der Akteur die Reichweite des Wissenshorizontes der anderen Interaktionsteilnehmer einschätzen. Denn bei einer solchen Aussage will ausschließlich das Gemeinte verstanden werden, das Gesagte ist nur Schmuck. Es ist nur möglich, adäquat auf eine ironische Aussage zu reagieren, wenn sich der Wissenshorizont gleicht. Aus der Sicht des Urhebers der ironischen Aussage, ist das Gemeinte im Gesagten impliziert, für einen Außenstehenden mit einem unpassenden Wissenshorizont, ergibt sich diese Implikation nicht und durch die Anfechtung dieser Aussage, offenbart er die Differenz der beiden Horizonte. Der Urheber der ironischen Aussage kann anhand der Reaktion der Interaktionsteilnehmer feststellen, ob die Aussage auch als eine ironische verstanden wurde, um für sich festzustellen, ob die Wissenshorizonte sich gleichen. Ironie fungiert so als distinktiver Code. Sie ermöglicht den Eingeweihten innerhalb der direkten Kommunikation ein Mittel, sich abzugrenzen und nur unter sich zu kommunizieren. Die Interaktion erhält so einen distinktiven Charakter; aber zu welchem Zweck? Die Handlungen der Eingeweihten sind nicht mehr kommunikativ, sondern verdeckt strategisch. Sie haben so die Möglichkeit, aufgrund ihres gemeinsamen Wissenshorizontes ihren Informationsfluss zu erhöhen, andere aufgrund ihrer mangelnden Kompetenz zu denunzieren oder, nach Goffman, dafür zu sorgen, die Rechte innerhalb der Interaktion ungleich zu verteilen (Goffman 1994, S.67).

Man benötigt für erfolgreiches kommunikatives Handeln ein gemeinsames Hintergrundwissen, sowie kontextspezifisches Wissen. Ist einer der beiden Wissensressourcen nur beschränkt vorhanden, kommt es schnell zu Ausgrenzungen der benachteiligten Interaktionsteilnehmer. Diese Benachteiligung kann leicht ausgenutzt werden, um sich persönlich einen Vorteil zu verschaffen. Jedoch wäre die Gleichförmigkeit von Bildung und Denkweise auch kein idealer Zustand, da dann der öffentliche Diskurs hinfällig wird. Der ist jedoch notwendig, um gesellschaftliche Tendenzen kritisch zu hinterfragen.
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